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新彊奇台県石城子遺跡の考古学的考察
岡　内　三　眞
はじめに
　本論は・中華人民共和国新彊ウイグル自治区奇台カザック自治県半裁溝の麻溝梁にある石城子
遺跡についての考古学的考察である。2003年8月から9月にかけて、天山山脈北麓のシルクロー
ドの遺跡調査を、早稲田大学シルクロード調査研究所の研究調査として実施した。なかでも奇台
県石域子遺跡は、漢代に築造されたあと問もなく後漢代のうちに廃絶したと考えられる遺跡であ
る。この調査では、中国西北辺境地域の天山山脈北部で中原の漢文化がどのような存在であった
か、具体的なあり方を考古学的に確かめることを目標とした。中国文明がいかにして地方にもた
らされ・各地域に受容され融合したか、あるいは対立したかというCOEアジア地域文化エンハ
ンシング研究センターの研究テーマとしても絶好の材料と考えられる。短期問の調査ではあった
が、地元の奇台県政府や博物館をはじめとする中国側スタッフの協力のお陰で、多くの成果を得
ることができた。とりわけ全調査行程を同行して共同調査の実をあげてくださった新彊文物考古
研究所・副所長の張　玉忠さんには、特に記して感謝したい。研究テーマに則した今後の本格的
な調査、研究のため、今回の遺跡踏査と遺物調査とで知り得た範囲にかぎって、考古学的考察と
今後の展望とを試みることにした。
　新彊奇台県の石城子遺跡は、どのような内容をもつ遺跡であろうか。また中原の農耕民族と中
央アジア草原地帯の遊牧民族との問でどのような交流や拮抗があったのか。遺跡、遺構、遺物の
考古学資料によって、この問題にせまってみよう。
1　研究史
　奇台県石城子遺跡についての研究は、ごく近年になってから始まった。それは天山山脈北麓の
交通の不便な丘陵上に立地するため、遺跡の発見が遅れたからである。！972年の新彊全県文物調
査中に・奇台県文化館の藤　宗正、徐　文治によって遺跡が確認された。同時に遺構の調査がお
こなわれ、多くの遺物が収集された。その報告は、「祖国辺境領土主権的重要物質証拠」として発
表されたらしいが、文献を入手できない。ついで採集遺物が、簡単な文章記述で公表された（奇
台文化館1982）。そのご遺跡や遺構、遺物について写真や図面が公開され、その具体的な内容を知
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ることができるようになった（奇台文化館1987）。
　前者によると、蕨手文軒丸瓦4点、丸瓦2点、鉢1点、盆2点、灰陶片3点などの採集遺物を
資料紹介し、軒丸瓦を3種に分類している。
　後者では、本格的な遺跡、遺構、遺物についての記述がある。遺跡は奇台県の町から南55k　m、
天山山脈の中腹の丘陵上に位置する。遺構は壁が東、北、西の三方を取り囲み、南には壁が無い。
壁は南北138m、東西！94mで、北壁の残りがよい。遺物は、平瓦2点、丸瓦3点、蕨手文軒丸瓦
20点、素面薄2点と鉢5点、盆、餐、灯など土器とを記載している。また出土遺物が漢代の資料
に限られているので、遺跡を後漢時代の読勒域に比定している。
　つづいて王　燗華は、1988年に調査紀行を発表している（王　姻華1988）。それによると、半裁
溝は水が豊かで草木が茂り、林業や牧畜業に適しており、遊牧民の暮らしやすい地域であると述
べている。また石城子遺跡は、半裁溝から8キロ、海抜1750m前後の麻溝梁に位置する。東と南
とは切り立った深い崖となり、北側も谷で隔てられ、西側だけが低い丘に連なる。このため北と
西とに高さ3mの壁を築き、東は低い土堵で南に壁がないのは峻険な地形を利用したためと説明
している。北壁の長さは280m、西壁の長さは155m、東壁の長さは！40mであり、奇台文化館によ
る周壁規模の報告には誤りがあると指摘している。これは、後述する内壁と外壁との差異になる
可能性が高い。遺物については、平瓦2点、丸瓦1点、軒丸瓦5点、導1点、盆6点、鉢1点、
壷1点を紹介している。また遺跡内西南隅に漢代の遺物が多いと述べている。王柄華もこの遺
跡は、謙勒域の可能性が高いと指摘している。しかし文字史料に書かれた都域の固有名詞とこの
遺跡とが合致するまでには、多くの証明が必要であろうと私は考える。
2　現地踏査
　2000年から遺跡の現地調査を希望していたが、2003年になってやっと現地踏査と遺物調査をお
こなうことができた。2003年8月21日から23日の短期間ではあったが、奇台県石城子遺跡に関す
る現地調査を、新彊文物考古研究所と共に実施した（1）。
　現在の奇台県の市街地は、広大なジュンガル盆地の草原南端に位置している。北に向かえば草
原から沙漢地帯になり、南に向かうと天山山脈にぶつかる。西に進むとジムサール（吉木薩）を
経由してウルムチに達する。東に向かうと木塁をへて伊吾、ハミに通じる。奇台から草原地帯の
舗装道路を東南に50㎞ほどすすむと、天山北麓の半裁溝の町につく。町はずれから南には、天山
山脈を構成する丘陵や山並みが延々と連なっている（図1）。
　北の平地から南を見渡せば、はるかに遠い天山の峰々には万年雪や氷河が光り、山には濃い緑
の木々が茂る。山の中腹は柔らかな草地で、その下方には黄色い絨毯のような畑が広がる。山裾
は高く険しい崖になり、谷が崖を削りこみ、平地へと流れ下っていく。遠くからみると平地草原
の緑、崖線の黒褐色、丘陵の黄金色、山腹の黄緑色、山上の濃緑色、雪山の白、澄んだ青い空へ
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図1　石城子遺跡の位置と天山越えルート
と連なる。色のベルトが垂直方向に重なり、一方で東西の水平方向にも延々とのびている。
　石域子遺跡は、半裁溝の町から南8kmの丘陵上にあり、未舗装の道を四輪駆動車に揺られな
がら、登ったり下ったりして進む。近づくと、崖の色は安山岩や花南岩、畑の黄金色は色づいた
小麦、山腹の黄緑色は牧草、山上の濃緑色は保護林の天山雲杉だとわかる。遺跡は、黄金色をし
た小麦畑のベルト地帯の中に位置していた。南と東とには深い谷が切れ込み、深さ30m以上の断
崖である。西は窪地をはさんで丘陵尾根となる。北は下降する丘陵の畑に接して谷があり、その
先はさえぎるものがなく、ジュンガルの草原と沙漢とを一望できる。山麓には河川がながれて湿
地帯を形成し、ところどころにできた池は、太陽光を反射してキラキラと光っている。南には天
山山脈を背負い、北にはジュンガルの草原を一望できる丘陵上に立地し、しかも一定の独立した
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丘陵尾根の頂部を選んでいる。
　遺跡全体の現状は、周辺の丘陵地と同じく畑や放牧地として利用されている。壁で囲まれた部
分は不耕作地で、牛やロバがつながれて草を喰んでいる。そのほかは農家の宅地と作業場、通路
などを除いて、小麦畑となっている。ちょうど収穫期にあたっていたために、大型コンバインで
麦刈り作業がおこなわれていた。農具小屋をみると古い鎌や鍬、牽などが、しまい込まれている。
翌日に石城子遺跡の南側一帯を踏査していると、遠くから歌が聞こえてくる。よく見ると、谷向
うの畑で、5～6人の娘さんたちが横1列に並んで麦刈りをしていた。澄んだよく通る高い声が・
谷を越え山にこだまして流れていく。まだまだ鎌での収穫作業も麦刈り歌も残っていた。
　さて周囲の生態学的な環境をみると、背後の山からは天山雲杉などの建築材料となる針葉樹材
や、木の実を収穫できる落葉広葉樹、燃料となる小枝や落ち葉などを得ることができる。また玲
羊や鹿、狐などの動物や山鳥や雷鳥などの鳥類をとることも可能であろう。山腹では草地がひろ
がり家畜を放牧でき、屋根や壁、編物の材料となる萱などを利用できる。平坦な丘陵部は、畑を
ひらき、コムギやアワ、ヒエなどの穀物や野菜や豆類を栽培することができよう。また羊や山羊
などの家畜や運搬用や騎乗用のためのロバやウマ、ウシなどを飼養できる。山からは雨や雪解け
の地下水が、谷には水が流れて、飲料水や生活用水には事欠かない。山の赤土は、鍋や嚢、壼や
碗などの煮炊き用具、飲食器、貯蔵容器となり、瓦や導などの建築資材をつくる材料ともなる。
農民や牧畜民であれば、天山の豊かな自然の中で、自給自足の生活は送れたのであろう。
　山の東と南は険阻な崖となり西は天山の山に連なり、北はゆるい丘陵の先に谷がある。北から
の攻撃をふせぐには絶好の地形で、西と南に避難路や退路が確保できる。外部との交通は、北に
下る尾根を利用する細い道がある。また谷沿いの道を南へ向かったあと西へ迂回すれば、高さ
3800mのサルルック峠を経て天山を越えることができる。地元の人によれば、「南西のトルファン
盆地までは、今でも馬に乗って1日で着くことができる」という。いつの日か、この馬道をたどっ
て漢代以来の天山越えをしてみたいものである。
　石城子遺跡の特徴的な立地を明かにするため、遺跡を通る東西、南北の断面と、石城子遺跡と
トルファンとの天山越えルートを、断面図と平面図とにそれぞれ示しておいた（2）。
3　遺跡と遺構
石域子遺跡は、上にのべたように周囲の白然地形を巧みに利用して、独立した丘陵上に立地し
ている。現地調査によって従来とは異なる知見をいくつか得ることができたので、それらを含め
て特徴を指摘しておきたい。
　まず、東と南の険阻な崖は、防御を強く意識したものである。また北側が谷を隔ててジュンガ
ル盆地を一望できる高所に占地しているのも、いち早く北の様子を探り敵の動きを見極められる
からであろう。西側については今まで何の指摘もなかったが、現地踏査の結果、山から続く西の
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丘陵尾根を西北部で人工的にカットしているようである。遺跡と地続きになっていた丘陵尾根か
らの侵入や攻撃をさけるために、幅広い溝が掘られ、今では谷状の切り通しとなっている。この
ように遺跡の立地は、北の草原地帯からの防御を第一に配慮しているといえよう。
　遺跡を囲む壁についても新たな知見を得ることができた。北壁で略測すると、基底部の幅8m、
最高所で3mの高さを測る。壁は、外側の傾斜がきつく内側の傾斜がゆるく造られている。今ま
で西、北、東をかこむ壁については、記述があった。しかし東の壁は土培で、しかも北壁の4分
の1ほどの途中から南にのびている点が疑問とされてきた。このため北壁に続く東の谷側を丁寧
に観察したところ、南にのびる低い壁を発見した。これをたどると東の険阻な谷に沿って途切れ
ながらも低い壁が残っており、一部では壁の内側に溝を設けている。また北壁の北側にもさらに
低い壁が存在することに気がついた。内壁ほど高くはないが、土盛の高まりがあり、瓦の破片が
北外壁の西側寄りに多く散布している。西側の外壁は削平されているようだが、内側の西壁との
閻に幅5mほどの平坦面が残っていて、畑への通路となっている。西外壁は、破壊、変形されて
いるが、南の谷近くまでのびていた可能性がある。発掘しなければ確認できないが、東、北、西
には、内外二重の壁がめぐらされていた可能性がある。
　この遺跡は、内外二重の壁で三面を囲まれた可能性があるが、南側には壁が見当たらない。南
側内壁についても精査したが、遺構は発見できなかった。しかし東壁と西壁とをつなぐこの地点
は、ちょうど1750mの等高線が東西に走って平坦面をなし、南は一段と低くなっている。発掘す
れば、内側南壁の基礎を発見できるかもしれない。
　全体の遺構を概観すると、外壁と内壁とをとりまく平坦面と、内壁で囲まれる内側部分と、南
側の部分に大きく三分できる。
　内側の壁で囲まれた範囲は、およそ南北140m×東西200mほどの長方形である。内壁の四隅に
は、瓦片の散布が多く小高い高まりや平坦な部分があって、望楼や角櫓のような建物があった可
能性が高い。また北壁の中央部にも外側に向かって円形の突出があり、何らかの施設が壁に作ら
れていたようである。
　内側部分は平坦ではなく、北と東とが高く西南側がやや低い。大きく見ると北から南に傾斜し、
上下二段に区分できる。上段には瓦片や陶器片にまじって、方形の増が散布している。それもか
なりの数であり、上段の部分には簿を用いた建物があったと想定できる。また柱の台座に使った
らしい直径50cm前後の自然石が分布している。これらから推定すると内側には、いくつかの建
物が存在した可能性が高い。
　解釈が難しいのは、南に壁がないことである。ひとつの解釈は、内側の南壁は近世の開墾に
よって削平され、南外壁は険阻な谷を利用して築く必要がなかったとする考え方であるが、十分
とはいえない。南側の地点をくまなく踏査したが、瓦片や陶器片が散布し、他と大きな違いは認
められない。しいてあげれば南西よりの部分はかなり大きな谷状の窪地になっており、東よりの
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部分は1765mの最高所から1745mほどの中央部まで東から西への傾斜があって、どちらも規模の
大きな建物は想定しがたい。内側地区に比べると、畑や家畜の囲い込み、馬の調練所などとして
多目的に利用した可能性が残されている。
　外壁と内壁とのあいだの平坦面には、西北寄りに瓦の分布が著しく、陶器片は西北部と東北部
とに散布している。内側から移動したか、もとから外側にあったのかは、判定できない。しかし
外壁側にも建物や生活±止があった可能性はのこされている。
　西壁は、内側部分しか残っていない。内壁の西南隅に西に向かって短い壁の突出がある。門の
遺構かとも考えられるが、決めかねている。
　この地点一帯は文化層が厚く、民家の裏にある崖面では、2mの堆積をはかる。土層を観察す
ると、表土から黒い腐植土や人工的な遺物を含んだ文化層が重なる。肉眼観察では、地表下
100cmほどに獣骨片が、地表下150cmほどから下に漢の瓦片や陶器片が混在し、地表下200cmで
地山の固い黄色土層になっている。発掘すれば多くの資料、情報を入手できよう。
4　遺　物
　昌吉博物館と奇台博物館とで、それぞれ収蔵遺物の調査を実施した（図2）。また石域子遺跡の
現地でも、多くの瓦片、壕破片、土器片を観察できた。内側では柱の台座に使った可能性のある
直径50cm以上の自然石を10数個確認できた。また壁の基礎に使った人頭大の自然礫も、周辺に
散在している。特記すべきは、現場でみた石臼と平瓦とである。
　石臼は豚！」・屋の壁際に置かれていたもので、直径91cm、厚さ6cmを計る。外側には幅18cmほ
どの一段高い面に斜行する細い溝を刻み、3箇所に直径2cmほどの円孔をあけている。内側には、
直径54cmをはかる一段窪んだ面をもち、中心に向かって斜行する細い溝を彫っている。この内
側の面にも2箇所に直径2cmほどの孔を貫通させている。穀物をひくためのひき臼で、白い花
聞岩製である。
　完形の平瓦は、住居の横と屋根にある煙突に蓋として使われていた。農家の老主人の語るとこ
ろでは、「家の裏の崖面で土取り作業中、左右に2枚ずつ並行してならべた状態で4枚を検出し
た」という。埋葬趾か何かの施設に使われていた可能性もあるが、現在では追究のしようがない。
完形品のこの平瓦は、翌日には奇台博物館に運ばれ、そこで遺物調査を実施した。
方形導
1　奇台県博物館の収蔵資料で、一辺の長さ34cm、厚さ6cmの正方形である。表面は縄席文の
　タタキ、裏面は無文で灰白色の焼き上がりである。
2　奇台博物館の収蔵資料で、長さ48cm、幅26cm、厚さ5．5cmの長方形である。一面は平滑で、
他の面は粗い作りである。
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3　昌吉博物館の収蔵資料で、一辺の長さ34cm以上、厚さ5～6cmの正方形である。表面には
縄庸文のタタキがのこるが、裏面は展示ケースの都合で観察できなかった。
4　石域子遺跡の内側で現地観察した資料である。長さ38cmの一辺がのこっており、厚さ7cm
で、中実に作られていて重量がある。縄席文のタタキと無文の面とがある。
　平瓦（図2－11，12）
1　奇台博物館の収蔵資料で、95QBM5：1，D90の番号がある。長さ48cm、上端幅28cm、下
　端幅35cm、厚さ1．8cmの完形品である。凸面の下端部に幅7～8cmの縄庸文タタキを施し、
　その上に長さ31～33cmの縄庸文タタキをつけ、上端部は幅7～8cmにヨコナデを施している。
　凸面中央部に、指頭圧痕による2条の沈線がつけられている。凹面下端には、布圧痕の上に格
　子目タタキがのこり、格子目タタキの長さは15cmである。布圧痕とともに見られる摸骨の幅
　は、5cm，7cm，5cm，7cm，4cm，5cm，3cmであった。
2　奇台博物館の収蔵資料で、95QBM5：2，D91の番号がある。長さ47cm、上端幅30cm、下
　端幅36cm、厚さ2cmの完形品である。凸面下端部に幅10cmの縄庸文タタキがのこり、その上
　に長さ23cm、幅6cm以上の縄庸文叩き板で叩いた痕が明瞭にのこる。上端部8～9cmは、縄
　席≡文タタキをナデで消している。凸面中央部分の左右に指頭圧痕で3条の沈線をめぐらせてい
　る。凹面には布圧痕があり、下端部ではその上に格子目タタキが重なり、上端部は横ナデに
　よって布目が消されている。凹面の摸骨幅を調べると、5cm，5cm，4cm，4cm，6cm，
　4cm，5cm，3cmであった。いっぽうの長側面は柔らかいうちにカットして整えられている。
他方の長側面には、乾燥後分割のための浅い切り込み線（分割ライン）を入れている。切り込
み線の深さは、上端と下端は5mm、中央部は1cmである。下端部から上に10cmのところま
　で、打ち欠きに失敗して残った部分が付いている。
3　奇台博物館の新収資料で、石城子遺跡の農家から今回の踏査によって収集したものである。
長さ48cm、上端幅30cm、下端幅35cm、厚さ2cmの完形品である。凸面には、縄薦文タタキ、
　ナデ、指頭圧痕などがのこる。下端部に長さ10cmの縄庸文タタキをほどこし、長さ30cm、幅
　4cm以上のタタキ板で縄庸文をつけ、上端を長さ10cmほどナデ消している。中央部には指頭
圧痕2本によるナデを一周させている。凹面には布圧痕がみられ、上端から10cmの部分に沈
線の痕がある。胎土を観察すると、直径1～5mmの凝灰岩、安山岩、砂岩などの石粒を含み、
還元焔焼成で灰青色に焼きあがっている。
4　奇台石域子遺跡の内側地区で観察した破片資料である。現存長さ10．5cm、残存幅11．5cm、厚
　さ1．7cmである。凸面は、珍しく素文である。凹面には斜格子目文と布目とがのこっている。
斜格子は菱形で、7㎜×8㎜から8㎜×10㎜までの大きさがある。相は一段低／つけ
　られ、1cm四方に経糸7×緯糸9本である。長側端の一方に乾燥後分割のための切り込みが
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5㎜の深さに入れられ、分割されている。破断面を観察すると凝灰岩や安山岩の石粒があり、
内部まで赤褐色に焼けた酸化焔焼成である。
丸瓦（図2－13，14）
1　奇台博物館の収蔵資料で、長さ43cm、上端部幅15cm、下端部幅14cm、厚さ1．5cmの完形品
である。玉縁部の長さは4cm、幅は11cmである。凸面には縄席文とナデが、凹面には布目痕
　がのこっている。
2　昌吉博物館の所蔵資料で、長さ40cm、幅13cm、厚さ1．5cmの完形品である。凸面には縄庸
文のタタキがあり、凹面には布目がついている。
3　奇台石城子遺跡内側地区の破片資料である。現存長6cm、残存幅5．5cm、厚さ1．2cmである。
筒部下端に玉縁がつき、長さ3cmをはかる。凹面の布目は玉縁先端までつき、布目は1cm四
方に経糸9×緯糸8本である。凸面には、縄席文タタキがつき、玉縁から上1．5cmまではナデ
消されている。破断面をみると凝灰岩や安山岩の石粒があり、焼成は酸化焔で内部まで赤く焼
　け、よく焼け締まっている。
4　奇台石城子遺跡内側地区のいまひとつの破片は、現存長7cm、残存幅4．5cmである。筒部下
端に玉縁がつき長さ2cmをはかる。凹面の布目は玉縁の内面屈曲部で終わっている。凸面は
素文であり、ハケ状工具による水平方向のケズリがのこる。長側端のいっぽうに乾燥後の分割
線を凹面から入れ、そこで割っている。破断面でみると胎土には石粒が少なく、還元焔焼成で
内部まで灰黒色に焼け、凸面にくすべ焼きの黒く薄い層がのこっている。
　軒丸瓦（図2－1～10）
　軒丸瓦は、奇台県の1982年の報告で4点、1987年の報告で20点、1988年の王　柄華の報告で5
点が挙げられている。このうち図面や拓本が公表された例は9点で、およそ半分にすぎない。文
様のある瓦当面の破片資料のみで、筒部のついた完形品はない。
　軒丸瓦は、瓦当の文様でI式の蕨手文とπ式の幾何学文とに大きくわかれる。I式は、蕨手文
様の精粗と区画突線の有無によって、a，b，c，dの4種に細別できる。a式は、突線で分けた4区
画に、3本の突線による文様が蕨手文と組み合わさる文様構成である。b式は、蕨手文と組み合
わさる突線が1本で、区画線がない。c式は、蕨手文だけで、突線も区画文もない。d式は、蕨
手文が変形し、突線はないが区画線がある。1式は、直線と弧線とを組み合わせた幾何学的な文
様であり、1種のみである（図2）。今回の調査では、奇台博物館で9点（I　a式7点、I　b式
1点、I　c式1点）、昌吉博物館で4点（I　a式2点、I　b式1点、I　c式1点）の軒丸瓦を調
査できた。
1　昌吉博物館収蔵資料で、面径14．5cm、厚さ3cmである（図2－1，4）。箔型に粘土を押し
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図2　石城子遺跡出土の瓦と土器（Ia式；1，4，7Ib式；2，5Ic式；3，6Id式；8n式；9、ユ0）
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　て文様をつけた軒丸瓦である。3本の十字突線と蕨手文の組み合わせを持つI　a式である。瓦
　当面の剥離部分を観察すると、外区の3重する円圏のうち、最も外側に位置する突線は、周縁
　の粘土の下になっている。さきに瓦当面を作った後、周縁帯の突出した粘土を付け加えたこと
　がわかる。胎土は砂粒がすくなく、内面まで赤く焼け、表面も酸化焔焼成で赤褐色に焼きあ
　がっている。図2－1は実測図、図2－4は同じ資料の拓本である。
2　昌吉博物館収蔵資料で、面径13cm、厚さ1．8cm（図2－2）である。蕨手文と十字突線との
　I　b式である。瓦当面に文様をつけ、反対側になる内面に筒部を取り付ける部分だけ窪ませて
　いる。破断面で観察すると、瓦当内面側に筒瓦を接合し、筒瓦と瓦当面が密着するように接合
部に粘土を補填して、押し込んだり引き伸ばした痕跡がある。
3　昌吉博物館収蔵資料で、残径9．5cm、厚さ2．7cmである（図2－3）。蕨手文だけのI　c式で
　ある。瓦当面を観察すると、円圏の一番外側の突線は、周縁突帯の下になっている。
4　昌吉博物館収蔵資料で、残径13．5cm、厚さ3．2cmである（図2－9）。直線と弧線とを組み合
　わせた幾何学的な文様のn式である。これと次の資料とは調査できなかった。
5　昌吉博物館収蔵資料で、残径10．5cm、厚さ2．8cm，n式である（図2－10）。
6　奇台博物館所蔵資料で、I　a式である（図2－7）。I　a式に通有の特徴を備えている。瓦当
面で観察すると、周縁突帯をつけた部分できれいに剥離している。瓦当面がある程度乾燥した
段階で、瓦当と筒部との接合をおこなった緒果を示している。接合部外面は、平滑なナデ仕上
　げである。
7　奇台博物館所蔵資料で、I　b式である（図2－5）。3本の円圏文の外側突線は、周縁突帯
　の下敷きになる。瓦当と筒部との接合部外面には、縄席文タタキが残っている。
8　奇台博物館所蔵資料で、I　c式である（図2－6）。瓦当と筒部の接合を補強するため瓦当側
　面に鋭い凹凸の刻みが入る。瓦当と筒部との接合部外面は、平滑なナデ仕上げである。
9　奇台博物館所蔵資料で、変形した蕨手文と区画文の組み合わせのI　d式である（図2－8）。
　三重の円圏突線は、最外部が周縁突帯の下になることは他の例と同じである。
上述のように軒丸瓦は数型式にわかれ、一時期に集中して作られたのではない。しかも退化し
た瓦は枚数が少ないので、製作に時問差があったことを知るのである。
　土器（図2－15～21）
　盆　昌吉博物館の所蔵品で、高さ8cm、口径28．4cm、底径16・4cmである。口縁が逆L字形に
折れ、平底である。（図2－15）口縁部はナデ、底部近くは鵯輯ケズリである。
　盆　昌吉博物館の所蔵品で、高さ9．6cm、口径35cm、底径14，6cmである。底部から斜めに立ち
上がって横に膨らんだあと口縁部に収束し、外折する口唇部につらなる。底部ちかくは鞠轄ケズ
リ、胴の最大径で凹線をめぐらし、口縁との間に波状文をめぐらす（図2－16）。
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　盆　昌吉博物館の所蔵品で、口径18cmである（図2－17）。胴部に轄轄水引きと凹線文をのこ
し、口縁下部に波状文をめぐらし、口縁で外反し丸い口唇におわる。
　鉢　昌吉博物館の所蔵品で、口径26cmである（図2－18）。平虞の底部から立ち上がり、口縁
部ですぼまり、肥厚した口唇部外面に数条の細い沈線文をかざる。口縁部はナデ、胴部は鞭轄水
引き成形、胴下部は鞠轄ケズリである。
　深腹盆　昌吉博物館の所蔵品で、口径43．5cmである（図2一ユ9）。胴部に細い縄蔚文をほどこ
し、その上に凹線文をめぐらしている。口縁部は、外折している。
　壷　昌吉博物館の所蔵品で　口径16cmである（図2－20）。底部から斜めに立ち上がり肩部か
ら頸部にかけてすぼまり、玉縁口縁に終わる。このタイブの壼は、頸部以上は革ナデ、胴部は轄
轄水引きのままで、胴下部は縦方向のケズリを施している。
　胴部屈曲盆　昌吉博物館の所蔵品で　高さ6．8cm、口径17．4cm、底径6cmである（図2－21）。
胴部で稜をつけて開き気味に立ち、丸みのある口唇部におわる。屈曲部以下は轄櫨ケズリで、胴
部以上はナデによる調整である。
　灰青陶鉢　奇台博物館の収蔵品で、高さ7cm、口径15cm、底径8・3cmである。胎土は、水簸
した粘土をつかい、灰青色の焼き上がりである。
　黒陶鉢奇台博物館の収蔵品で、高さ7cm、口径16．5cmである。精良な胎土を用い轄櫨で成形
した軟質の黒陶である。粘土が乾燥しきる前に箆ミガキをかけ、ミガキのかかった部分が光沢を
もち、ミガキのかからない部分は灰色である。
　盆　奇台博物館の収蔵品で、高さ16cmである。精良な胎土を用いた轄1轄成形で、内外面ともに
鞭轄回転を多用したナデ調整がある。灰白色の硬い焼き締まりに仕上がっている。
5　考　察
　遺跡は天山山脈中腹の丘陵上に占地している。眼下のジュンガル盆地は、山麓に近く点在する
池や湿地、その北に広大な草原と沙漢が展開している。西には金満故城、のちには北庭都護府が
おかれたジムサール（吉木薩）が位置している。東には漢代の墳墓が発掘された木塁の町がある。
このように天山山麓に沿って漢代の遺跡が残っているが、その北側は遊牧民の生活する草原地帯
である。石城子遺跡は天山山脈北側中腹の丘陵にあって、北の地域と南のトルファン盆地とをつ
なぐ重要な通路に位置している。まわりは切り立った崖で、西にだけ続く丘陵尾根上に位置し、
守り易い地形である。当時は遺構の残っている部分だけではなく、もう少し広い範囲が利用され
ていたのであろ㌔周辺には山や草地、耕地、地下水の湧く泉や渓谷があり、自給生活が可能な
地点にある。その生態学的な環境については、前に述べたとおりである。
　この広い丘陵尾根の中に配置されて残っている遺構は、壁である。内壁は、東西約200m、南北
約140m、内側地区の面積はおよそ2800m2をはかる。壁の四隅は他よりも幅広い高まりとなってい
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て、角櫓か望楼があったらしい。また北壁の中央にも半円形に張り出した建物の基礎らしい施設
がある。内側には礎石や瓦片、導などが散布し、複数の建物があったと想定できる。また石臼や
生活用の壷や嚢、鉢や碗、耳圷などの土器片などが、遺跡全体に散布している。また西南隅には、
厚さ2mにも達する生活文化層の堆積があり、そのなかに土器片や瓦のほかに動物骨など食物の
残津が存在する。これらのことは、長期間にわたってこの遺跡で人々が生活していた事実を示し
ている。
　また従来考えられてきた内壁だけではなく、さらに外側にも壁が部分的に遺存している。残存
部分をつなぐと、内壁の外にひとまわり大きな壁を想定できる。東西約280m、南北約320mの外
壁で囲まれる面積は、約89800m2に達する。現地での踏査と観察とに基づき、遺跡の遺物散布傾向
と遺構復原図とを作成した（図3）。将来の発掘調査にむけて、ここにひとつの遺構プランを提示
しておきたい（3〕。
　建物の瓦については、今後の比較研究のためにいくつかの点を指摘しておこう。
　まず瓦は現地製か外部（河西または中原）からの搬入品かの問題である。
　瓦には平瓦、丸瓦、軒丸瓦の三種がある。胎土をみると粗い石粒をふくむものと精良な粘土を
使うものとがある。粘土には、大きく分けて赤褐色と灰黒色との二色にそれぞれ発色した資料が
ある。焼成焔の違いによるほか、一次粘土と二次粘土との違いがあると考えている。凹面にのこ
る布目は、1cm四方のなかで経糸、緯糸の糸数に多少の差はあるものの、織物の精粗を問題に
するほどの相違ではない。縄蔚文タタキは、大きく精粗の二種にわかれる。ナデは、木板の端を
利用したハケ状工具を用いる例と柔らかな布や皮などを使う例とがある。前者は瓦の凸面などを
幅広く削ったりなでたりするときに使用し、後者は端部の狭い範囲をなでるときに使用して、使
い分けている。
　瓦の焼成は、瓦と壕の兼焼窯で焼かれている。瓦簿と陶器とを同じ瓦陶兼焼窯で焼いたかは、
これからの検討課題である。焼きあがりの色には、酸化焔焼成による赤褐色と、還元焔焼成によ
る青灰色または灰黒色の発色とがある。軒丸瓦では酸化焔焼成による赤褐色の例が多い。これら
の点から考えると、一次粘土と二次粘土とを用い、還元焔焼成と酸化焔焼成とに焼き分けている。
また胎土に混ざる花商岩や玄武岩などからみて、地元産の瓦であろう。
　平瓦の製作法　平瓦の長側端両側を観察すると、一方は粘土がやわらかいうちにカットして成
形され、他方は粘土に切り込みをいれて半乾燥した後に打撃を加えて分割している。分割前の平
瓦1枚の大きさは、高さ47cm、幅70～140cm、厚さ1．8cmである。焼成前の粘土の状態で、これ
だけの幅広い平面積と体積、重さをもつ柔らかい粘土板を扱うには、熟練した技術が必要だった
に違いない。粘土の強度から見ても、これ以上の大きさや重量の粘土板を扱うことは困難だった
であろう。
　左右の長側端の成形痕や分割痕が瓦にのこされていることからみて、この平瓦の製作方法は、
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図3　石城子の遣跡と遺物分布
二分割か三分割に復原できる。二分割は半円形の蒲鉾状に作った台のうえに麻布を敷き、その上
に粘土板をのせて凸面を縄庸文叩き板で叩き締め、周囲を成形する。持ち上げられる程度に乾燥
させたあと台からはずして、下端部を格子目文叩き板で叩いて締め、凹面中央に分割線を切り込
んだのであろう。三分割は桶巻作りで、模骨筒の周囲に巻いた粘土を三分割する方法である。こ
のように石城子遺跡出土の平瓦は、二分割と三分割する方法でつくられた可能性がある。
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　丸瓦の製作法　長側端両側を観察すると、粘土がやわらかいうちに分割線をいれて、半乾燥の
後に割って焼成した例がほとんどである。分割前の瓦は、高さ40cm前後、厚さ2cm以内、直径
が15cm前後で、全周も30cm前後である。40cm×30cm×2cmの粘土板なら、円筒形の桶に巻
きつけることが容易であろう。丸瓦の製作は、二分割の桶巻作りの可能性が高い。
　軒丸瓦の製作法軒丸瓦の瓦当面をみると、円圏の外側突線が周縁突帯の粘土に包み込まれて
いる例が多い。また瓦当と筒部との接合面を観察すると、筒部と接する瓦当内側部分は、初めか
ら半円形に一段低く作り、接着面積が広くはずれにくい工夫をしている。このことからみて、ま
ず瓦当部と筒部とを別々につくり半乾燥させたあと、瓦当文様を下向きにして両者を組み合わせ
る。そして接合部を柔らかい粘土で補強して瓦当と筒部とを接合する。つぎに瓦当面の外周に粘
土帯を一周させて周縁突帯の部分をつけるが、このとき文様のある瓦当面の外側円圏に粘土がか
ぶるのであろう。周縁突帯の粘土を筒部になでつけ、瓦当と筒部との接合をいっそう強化してい
る。この技術からみると軒丸瓦は、ひとつずつ丁寧に製作した一本作りであったと想定できよう。
屋根にのせる瓦の中でも、平瓦や丸瓦にくらべれば軒丸瓦の数が極めてすくないことを考えれば、
平瓦や丸瓦ほど量産の必要はなかったのであろう。
　また創建瓦のほか補修に使われた粗雑な文様とつくりの瓦が存在することからみて、一定期間
にわたって瓦がつくられたと想定できる。
　土器の製作方法についても簡単に記しておこう。
　胎土は、瓦のように大きな石粒を含むものはなく、凝灰岩の小さな砂粒のみであり、水簸した
粘土を用いたのであろう。原料とした粘土は、山の一次粘土ではなく、沖積地に堆積した二次粘
土である。山麓か平野部の沖積地周辺で粘土を採取したと考えられる。土器はほとんど簸櫨成形
であるが、黒陶の一部は粘土紐作りである。黒陶は胎土が灰黒色で、最も軟質である。ミガキを
かけた面は、黒い光沢をもち黒陶と呼ばれている。灰陶は、灰白色と灰色との2種があり、灰自
色のほうが堅く焼き締まっている。鞭轄は逆時計方向の回転で、調整方法には、ナデ、ケズリな
どがある。土器の成形と調整技法、焼成法などからみて、中原の技術を導入して現地生産したと
みなしえよう。
　年代は、軒丸瓦の文様や土器の形態などから後漢時代と想定できる。このことは灰陶の年代観
や黒陶が残っている点とも矛盾しない。発掘調査が行なわれていない現状では、他に年代を限定
できる資料は、いままでのところ発見されていない。より確実な年代を推定するためには、基準
となる資料の発掘や放射性炭素年代測定のための試料採取などが必要であろう。
6　結　論
1　石城子遺跡は、壁をもつ城趾遺跡で、丘陵上の城内から北を遠望でき、東と南は切り立った
崖であり、三方を二重の壁で囲み、軍事的、防御的色彩が濃い。
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2　遺跡内には瓦片、薄破片、柱の土台石などがあり、複数の建物があったと想定できる。
3　石臼や多くの土器片、厚い堆積層には動物骨が含まれ、長期問の生活痕跡がある。
4　遺跡は、内壁と外壁との問の平坦面、北の内側地区、南側の部分とに大きく三分できる。内
　側には複数の建物があり、導を用いた建築など役所的な機能をはたしている。南側は建物もす
　くなく、日常生活に関連した場所の可能性がある。
5　瓦や導・灰陶や黒陶などの成形や焼成は、この地方で自生した技術ではない。中原の漢代文
物と関係が深く、漢代の技術を導入している。礎石を用いる瓦葺き建物の建築技術は、中国文
　明によるものである。陶工、瓦作り、大工などを、河西回廊以東から徴用したのであろう。
6　これらを総合すれば、この遺跡は後漢時代に属し、旬奴など北方草原の遊牧民族の動静を探
　るための軍事前線基地のひとつであったとみなし得よう。
7　石域子遺跡は、軍隊が駐屯し望楼や蜂火台などの通信設備を備えた軍事施設であった。南の
　トルファン盆地に位置する高昌の戊巳校尉や輸台の西域都護府から、天山を越えて食料や軍事
支援を受けていたのであろう。天山越えは容易ではないが、支援がなければ丘陵上の孤立した
軍事施設を支えきれなかったであろう。
今回の現地踏査と遺物調査で得られた成果をもとにして、さらに石城子遺跡の検討を深めてい
きたいと思っている。
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